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A permanéncia de Trotsky
Michel Silva’

Resumo

Tendo como ponto de partida a experiéncia da revolugdo de 1905, este artigo descreve e
analisa algumas das teorias elaboradas sobre a Revolucdo Russa, destacando as dos
mencheviques, de Lenin e de Trotsky, tracando semelhangas e diferencgas nas dos dois ultimos.
Também se analisa a concepgao de partido defendida por Lenin, corroborada por Trotsky em
1917. Por fim, a luz da compreensdo da organizagdo de partido de Lenin e da "revolucdo
permanente" de Trotsky, faz-se um balango dos processos de revolugdo e mudanga social
ocorridos ap6s 1917.
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Abstract

Having as starting point 1905 revolution experience, this article describes and analyzes some
of elaborated theories about Russian Revolution, pointing out the ones of mensheviks, of
Lenin and of Trotsky, drawing up similarities and differences on lasts two theories. The
conception of party defended by Lenin and corroborated by Trotsky in 1917 is also analyzed.
Finally, at light of understanding Lenin’s party organization and of Trotsky’s “permanent
revolution”, it takes stock of revolution and social change processes occurred after 1917.

Key-words: Russian Revolution; Permanent Revolution; Leon Trotsky.

O ano em que lembramos os sessenta e cinco anos do assassinato de Trotsky deve ser também
para lembrar os cem anos da revolugdo de 1905. O revoluciondrio russo chamava de
“prologo” a Revolugdo Russa esse primeiro levante dos trabalhadores russos, contendo “todos
os elementos do drama que, entretanto, ainda ndo estava terminado” (Trotsky, 1978, p. 31).
Em obras de balango a esta revolugdo (principalmente Resultados e Perspectivas, de 1906),
cuja eclosdo estd ligada a situagdo precaria do pais diante da guerra contra o Japao, Trotsky
apresentou as primeiras notas sobre a teoria da revolugcdo permanente, que consideramos sua
maior contribui¢do para o marxismo e destacamos como a melhor ferramenta para entender os
processos revolucionarios do século XX.

O partido do proletariado

A revolugao de 1905 ocorreu dois anos apds uma cisdo, em seu segundo congresso, dentro do
Partido Operario Social-Democrata Russo (POSDR), dando origem a suas duas principais
fragoes (bolcheviques e mencheviques). Tal cisao foi motivada pela divergéncia sobre a forma
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como deveria se dar a organizagao partidaria. Era posicdo defendida por alguns que a mera
colaboragdo em qualquer 6rgdo do partido fazia da pessoa um militante. Lenin, no entanto,
propunha um partido onde a militdncia ndo estava associado a simples simpatia ou a
colaboragdo eventual. “Considera-se membro do partido todo aquele que aceita o programa e
ap6ia o partido tanto materialmente como pela sua participagdo pessoal numa das
organizagdes do partido” (Lenin, 1984a, p. 43), foi a formulagdo defendida por Lenin, que
entendia, segundo Coggiola (1997, p. 61), o partido como “uma organizagao de
revoluciondrios profissionais, conspirativa e centralizada, que fosse ao mesmo tempo uma
organizagdo operaria, com ampla margem para o debate interno (mas com plena unidade de
acdo)”. Pode-se resumir assim as duas propostas entdo apresentadas:

1) um partido que seja uma ampla frente de setores da esquerda, com programa
superficial, cuja funcdo ¢ aglutinar os mais variados setores da esquerda;

2) um partido operario de vanguarda, centralizado na politica e na agdo, com um
programa claramente revolucionario.

Para Lenin, o que importava era a participacao efetiva e cotidiana na constru¢io do partido;
este ndo deveria ser apenas um amontoado de pessoas engajadas em alguma causa comum
que considerassem “justa” ou “importante”. A organizagao partidaria deveria se dar como um
exército de pessoas treinadas e armadas politicamente para dirigir uma revolucdo contra a
ordem estabelecida, precisando nesse sentido possuir uma profunda unidade programatica,
que nunca seria possivel em uma frente ampla e heterogénea de esquerda. Em oposicdo a
Lenin, se propunha uma organizacao de estrutura frouxa, que priorizasse a luta institucional e
a disputa de espagos eleitorais e buscasse na burguesia liberal uma aliada permanente e
estratégica na revolugdo. E o proprio Lenin, no preficio a Um passo em frente, dois passos
atras, quem esclarece essa questao:

Em esséncia toda a posi¢ao dos oportunistas em matéria de organizacdo comegou a revelar-se
j& na discussdo do paragrafo primeiro [sobre a forma de organizagdo do partido]: na sua defesa
de uma organizacdo do partido difusa e ndo fortemente cimentada; na sua hostilidade a idéia (a
idéia “burocratica”) de edificagdo do partido de cima para baixo, a partir do congresso do
partido e dos organismos por ele criados; na sua tendéncia para atuar de baixo para cima,
permitindo a qualquer professor, a qualquer estudante de liceu e a “qualquer grevista”
declarar-se membro do partido; na sua hostilidade ao “formalismo”, que exige a um membro
do partido que pertenga a uma organizacao reconhecida pelo partido; na sua tendéncia para
uma mentalidade de intelectual burgués, pronto apenas a “reconhecer platonicamente as
relagdes de organizagdo”; na sua inclinagdo para essa sutileza de espirito oportunista e as
frases anarquistas; na sua tendéncia para o autonomismo contra o centralismo. (Lenin, 1984a,
p. 6-7)

No debate sobre a forma de organizagdo, Trotsky esteve alinhado a posicdo dos
mencheviques, ou seja, do partido amplo e sem definicdo clara de militdncia. Esta posi¢ao
acabou saindo vitoriosa no congresso, embora em outra vota¢dao importante, para a dire¢dao do
partido, Lenin tivesse conseguido maioria (dai vir os nomes “bolchevique” e “menchevique”,
respectivamente maioria € minoria). Trotsky, mesmo tendo nesse ponto se alinhado aos
mencheviques — e tendo inclusive se organizado por algum tempo nessa fragdo do partido —
tinha uma perspectiva politica diferente desses eventuais aliados. No balang¢o desta polémica o
proprio Lenin afirmava que o “carater de divergéncia apenas comegava a desenhar-se e
muitos na realidade ndo conseguiam ainda orientar-se” (1984a, p. 74).

As divergéncias entre Trotsky e os mencheviques ficaram expressas inclusive no proprio
congresso de 1903, na medida que Trotsky, em outras votacdes, cujo carater era mais
claramente politico, votou e defendeu propostas em conjunto com Lenin. Tanto nas atas
quanto no jornal do congresso — este Ultimo preparado pelo proprio Lenin — fica claro “que



Trotsky ndo se contrapds a nenhuma das teses do programa do partido preparado por Lenin”
(Coggiola, 1997, p. 72). Enquanto uma divergéncia de conteudo politico, estratégica para a
revolugdo, cindia o partido em maioria e minoria, a critica que fez Trotsky defender um ponto
junto aos mencheviques se dava unicamente por sua incompreensdo das tarefas da
organizagdo revolucionaria no pais.

Para Trotsky, o tipo de organizacdo proposta por Lenin poderia dar origem a uma organizacao
burocratica, autoritaria, concentrando o controle do partido nas maos de um pequeno nucleo
dirigente. Mesmo tendo clareza da politica proposta pelos setores reformistas, e combatendo
estas posicoes, Trotsky via a necessidade de construir um partido Unico com o0s
mencheviques, vendo como negativa a divisao no POSDR, que Lenin e sua fracdo tinham
provocado. Com isso, Trotsky chegou, nos anos posteriores ao congresso, a escrever varios
textos criticando os bolcheviques e sua forma de organizagao.

Teorias da revolucio

Frente a revolugdo de 1905, foram muitos os marxistas que passaram a teorizar sobre o
processo revolucionario russo. Os mencheviques, Plekhanov a frente, defendiam que a russa
seria uma revolugdo burguesa cléssica, fazendo a transi¢do de um modo de produgdo atrasado
para o capitalismo, trazendo conquistas do ponto de vista democratico (reforma agraria,
legalizagdo dos partidos de oposicao, voto republicano etc.).

Este pseudo-marxismo consistia essencialmente em transformar o pensamento condicional e
limitado de Marx: Os paises adiantados mostram aos paises atrasados a imagem do seu
desenvolvimento futuro, numa lei absoluta, supra-historica, na qual aquele se esforgaria por
basear a tatica do Partido da classe operaria. (Trotsky, 1979, p. 15)

O papel dos marxistas, nesse sentido, seria o de organizar os trabalhadores em uma ala
esquerda do movimento revoluciondrio dirigido pela burguesia, pressionando esta para que as
conquistas do proletariado fossem as mais profundas possiveis. Como comenta Kochan
(1966, p. 152), “pareceu aos mencheviques por si mesmo evidente que, em um uma revolugdo
burguesa, a burguesia deveria tomar a dianteira. Como conseqiiéncia, o proletariado e os
sociais-democratas, o partido do proletariado, deviam desempenhar papel subordinado”.

Lenin e Trotsky divergiam dessa visdo, particularmente no que se refere a dire¢do burguesa,
descartando qualquer possibilidade de unidade estratégica com estes setores na revolugdo.
Também viam nos sovietes, surgidos na revolucdo de 1905, o embrido do poder
revolucionario. Lenin, refletindo sobre os sovietes, chamava-os de “nucleos potenciais de
revolucao” e “6rgdos de autoridade revoluciondria”. Segundo Kochan (1966, p. 152), Lenin
via os sovietes “como o embrido de um governo revoluciondrio sob controle independente do
partido”, enquanto os mencheviques viam neles “um papel algo passivo de um congresso de
trabalhadores”.

Lenin afirmava que na revolucdo de 1905 o soviete de Petrogrado, presidido por Trotsky,
havia cumprido um papel decisivo, de um governo revolucionario ao qual coube tarefas
fundamentais durante todo o processo. Contudo, Lenin compartilhava com os mencheviques a
visao de que “dada a natureza semifeudal e retardada da sociedade russa, ndo se podia pensar
de modo algum em uma transicdo imediata para o socialismo” (Kochan, 1966, p. 152). Para
Lenin,

a revolugdo seria burguesa no quanto ficasse limitada a uma ordem social baseada na
instituicdo da propriedade privada. Mas seria proletaria no quanto o proletariado, em razao da
fraqueza da burguesia russa, assumisse o papel da lideranga na revolug@o. Mais ainda, a classe
camponesa, conquanto de modo algum socialista ou deixando de ser pequeno-burguesa, “nao
estava tdo interessada na preservacdo absoluta da propriedade privada quanto no confisco das



propriedades agrarias”. Isso a tornava aliada do proletariado, uma adepta entusidstica e assaz
radical da revolugdo democratica. (Kochan, 1966, p. 154)

As tarefas da revolucdo ndo seriam aquelas da revolucdo proletaria, mas sim o que pudesse
haver de acordo entre operarios e camponeses, dentro dos marcos de uma revolucio
democrética e burguesa.

Objetivamente, a marcha historica das coisas colocou agora ao proletariado russo exatamente a
tarefa da revolugdo democratico burguesa (todo o contetido da qual nds designamos, por uma
questdo de brevidade, pela republica); esta mesma tarefa se coloca a todo o povo, isto €, a toda
massa da pequena burguesia e do campesinato; sem esta revolugdo ¢ inconcebivel qualquer
desenvolvimento minimamente amplo da organizacdo de classe independente para a
revolucdo. (Lenin, 1984b, p. 164)

Caminhava-se, portanto, a uma ditadura democratica de operarios e camponeses, produto de
uma revolucdo burguesa sui generis, em que a burguesia ndo assumiria a direcdo do processo,
mas na qual as classes dirigentes ndo superariam o programa da prdopria burguesia nem
atacariam de forma radical a propriedade privada. Lenin assim definia esse processo:

Quanto mais nds conquistarmos agora, quanto mais energicamente defendermos o que
conquistamos, tanto menos podera ser retirado em conseqiiéncia da inevitavel reacdo futura,
tanto mais breve serdo estes intervalos de reacdo, tanto mais facil sera a tarefa para os
lutadores proletarios que nos seguem. (1984b, p. 165)

Mesmo tendo pontos comuns com Lenin, a perspectiva de Trotsky era outra. Para este, a
revolucdo ndo iria se limitar meramente a formar uma republica burguesa, com um governo
democratico de coalizdo de classes, que garantisse ao capitalista russo o tempo necessario
para se desenvolver, como defendiam os mencheviques. Também nao tinha acordo com Lenin
quando este limitava o desenvolvimento da revolucdo aos marcos de uma republica burguesa
(ainda que sobre outras bases, revolucionarias). Para Trotsky, a realizacdo das tarefas da
revolucdo (democraticas ou socialistas) s6 poderiam ser realizadas pela ditadura
revolucionaria do proletariado.

A revoluc¢io permanente

Diante da faléncia da burguesia enquanto direcao revoluciondaria, na medida que esta era pilar
de sustentacdo do czarismo e estava ligada de forma intima ao Imperialismo, o proletariado,
com apoio dos camponeses, deveria transformar a revolug¢do burguesa em uma revolugdo de
conteudo socialista, tomando para si o controle dos meios de produgdo e construindo seu
proprio poder, através dos sovietes. Afirma Coggiola que

a burguesia, chegando tarde ao cenario historico, ¢ incapaz de dar verdadeira solugdao aos
problemas da constituicdo da nagdo (democracia e libertagdo nacional): eles s6 podem ser
resolvidos pela ditadura do proletariado, tomando o comando da nagdo oprimida, em especial
de suas massas camponesas. Sob a direcdo operaria, a revolucdo nao se detém na etapa
democratica, passando a atacar a propriedade privada e a construcdo da ordem socialista.
(1984, p. 14)

As tarefas da revolugcdo democratica seriam incorporadas em um processo maior, de
derrocada capitalista, de revolugdo permanente. O proletariado russo ndo precisaria esperar a
revolugdo socialista na Europa: tinha possibilidade de acelerar o processo historico, dar um
salto, assumindo em sua revolugdo tarefas que a burguesia havia abandonado. Nao era mais
de interesse da burguesia a defesa da nacdo e de um desenvolvimento capitalista autdbnomo.
Ela passara a submissdo as burguesias dos paises mais avangados economicamente. Com isso
fica expressa a lei do desenvolvimento desigual e combinado, “que significa aproximacao das
diversas etapas, combinagdo das fases diferenciadas, amalgama das formas mais arcaicas com
as mais modernas” (Trotsky, 1978, p. 25).



Trotsky salienta que os paises atrasados, além de terem processos diferentes entre si, ndo
repetem de forma mecanica o caminho dos paises adiantados. Na Russia conviviam
concentragdes industriais, bastante desenvolvidas, com formas extremamente atrasadas no
campo. Além disso, a Russia, apesar de ser um pais de grande retardamento econdmico,
buscava manter uma relagdo imperial com outros paises, a0 mesmo tempo que tinha um
relacdo de submissdo em relagdo ao capital financeiro europeu. “Quanto mais mundial fosse o
carater revestido pela economia capitalista, tanto mais especial seria o carater adquirido pela
evolucdo dos paises atrasados, onde os elementos retardatirios se combinavam com 0s mais
modernos elementos do capitalismo (Trotsky, 1979, p. 15-16)”.

Lenin e a revolucio permanente

Em 1917, ap6s a experiéncia da revolucao de fevereiro, Lenin se aproximou dos principios
basicos da teoria da revolugdo permanente partindo de sua propria teoria de revolu¢do. Um
exemplo esta na primeira das Cartas de longe, em que Lenin trata de caracterizar a revolucao
de fevereiro e o governo provisorio que dela foi produto:

Sdo os representantes da nova classe que subiu ao poder politico na Russia, a classe dos
latifundiarios capitalistas ¢ da burguesia, que ja ha muito dirige economicamente o nosso pais
e que, tanto no tempo da revolugdo de 1905-1907 como no tempo da contra-revolugdo de
1907-1914 e finalmente — e com particular rapidez — no tempo da guerra 1914-1917, se
organizou politicamente de maneira extremamente rapida, tomando nas suas maos tanto as
administragdes locais como a educag@o publica, congressos de todo o Género, a Duma, os
comités industriais de guerra, etc. Esta nova classe estava ja “quase totalmente” no poder em
1917; por isso, bastaram os primeiros golpes contra o czarismo para que ele se desmoronasse,
deixando o lugar a burguesia. A guerra imperialista, exigindo uma incrivel tensdo de forgas,
acelerou de tal forma o processo de desenvolvimento da atrasada Rissia que nods, de um so
golpe (de fato aparentemente de um sé golpe), alcangamos a Italia, a Inglaterra, quase a
Franga, obtivemos um governo “de coligagdo”, “nacional” (isto ¢, adaptado para realizar o
massacre imperialista e para enganar o povo) e “parlamentar”. (1985a, p. 84)

Segundo Lenin, a primeira etapa da revolucao (ou a primeira revolucao), em fevereiro de
1917, ndo trouxe mudancas profundas na realidade da Russia. No entender de Lenin, houve
apenas uma mudanca no arranjo politico entre as classes, na medida que a burguesia deixava
de ser apenas uma classe de grande peso no controle da sociedade para se tornar a classe
dirigente da politica no pais. Nao cabia realizar uma revolugdo burguesa, em seu sentido
classico, que garantiria @ Russia um periodo para desenvolver seu capitalismo, na medida que
o0 pais havia alcan¢ado outros importantes paises europeus. Isso posto, as tarefas da revolugao
burguesa passavam a se inserir no contexto da revolugdo socialista (um principio fundamental
da teoria desenvolvida por Trotsky). Isso fica mais claro nas Cartas sobre a tatica, onde
Lenin afirma:

Antes da revolucao de Fevereiro-Margo de 1917 o poder de Estado na Russia estava nas maos
de uma velha classe, a saber: a classe da nobreza feudal latifundiaria (...). Depois desta
revolugdo o poder esta nas maos de outra classe, de uma classe nova: a burguesia. (...) Nesse
sentido, a revolucdo burguesa ou democratico burguesa na Russia esta terminada. (1985b, p.
122)

A revolugdo burguesa colocou como unica novidade, como antes o havia feito nos paises
ocidentais, a ascensao de um novo regime (e conseqiientemente um novo governo). A
situagdo especifica do pais, no contexto da lei do desenvolvimento desigual e combinado, fez
com que o desenvolvimento capitalista ndo viesse a partir de uma mudanca na classe
dominante, mas sim na propria relagdo com o imperialismo.

Considerada a parte, a Revolucao de fevereiro era uma revolucdo burguesa. Mas como
revolucdo burguesa, era demasiadamente tardia, ndo encerrando em si nenhum elemento de



estabilidade. Dilacerada por contradi¢des que imediatamente se manifestaram pela dualidade
de poder, deveria transformar-se em introdugdo direta & Revolugdo proletaria. (Trotsky, 1979,

p.17)

O ciclo da revolucao burguesa teve como desfecho na Russia o que na Europa havia sido seu
comego, abrindo uma nova perspectiva para o proletariado russo — ao qual nao caberia apenas
ser uma fragdo de esquerda em uma Assembléia Constituinte, mas organizar seu proprio
poder. De forma inteiramente nova, a “revolucdo democratica” deu origem ao poder (os
sovietes) que viria a destrui-la.

A “ditadura democratica revolucionaria do proletariado ¢ do campesinato” ja se realizou (em
certa forma e em certa medida) na revolugdo russa, porque esta “féormula” prevé apenas a
correlagdo de classe e ndo uma institui¢do politica concreta que realize esta correlagdo, esta
cooperacdo. O “soviete de deputados operarios ¢ soldados” — eis a “ditadura democratica
revolucionaria do proletariado e do campesinato” ja realizada pela vida. (Lenin, 1985b, p. 122-
123)

Como dissemos acima, Lenin passava a corroborar nos principios basicos com Trotsky, ao
entender a revolucdo de fevereiro como um processo politico (e ndo de transformacdo
estrutural da sociedade) e ao definir que esta mesmo revolu¢do nao iniciava um ciclo de
desenvolvimento capitalista mas sim colocava, de imediato, a necessidade da passagem do
poder para o proletariado, apoiado pelos camponeses. Nao se tratavam pois, de processos
isolados entre si, mas de um grande drama, de mais de uma década de duragdo, com reveses e
momentos de suspense, que teve seu prologo em 1905. Conclui Coggiola (1997, p. 89):

Se o que impediu a tomada do poder pelo proletariado em fevereiro foi s6 sua insuficiente
consciéncia e organiza¢do (um fator politico), isso significa que ndo existe uma “revolucao
nacional” separada por uma etapa histdrica da revolugdo proletaria (o que significa admitir o
principio basico da “revolugdo permanente”).

Essa convergéncia de Lenin a teoria da revolucao permanente e a convergéncia de Trotsky ao
partido bolchevique foram os dois fatores fundamentais para a tomada do poder pelos sovietes
em outubro de 1917.

Trotsky e o bolchevismo

A elaboragdo da teoria da revolugdao permanente, a qual dava conta da dindmica do processo
revoluciondrio russo, ndo deve servir para esquecer que Trotsky também cometeu erros em
sua vida politica. Da ruptura com Lenin em 1903, até a fusdo de seu grupo ao Partido
Bolchevique em 1917, foram anos de duras divergéncias, inclusive com troca de insultos, as
quais Trotsky creditou a sua propria imaturidade e ao calor da luta politica. As quase duas
décadas defendendo a teoria da revolugdo permanente, no entanto, faziam Trotsky ter clareza
de que ela seria apenas mais uma entre muitas se nado houvesse um fator fundamental na
revolucdo: o partido operario revolucionario.

Hé muito estavam superadas as ilusdes na ala direita da social-democracia, os mencheviques;
ndo havia mais perspectivas de um partido inico da classe operario. Principalmente, estava
claro que a divergéncia sobre a forma de organizacao do partido ndo era apenas um problema
de um suposto sectarismo de Lenin, mas sim um problema da estratégia politica e de
perspectiva revolucionaria. Ainda que ndo se pudesse fazer uma transposi¢do exata, de
alguma forma estavam confirmadas as palavras de Lenin quando fez o balango do congresso
de 1903: “A divisdo em maioria ¢ minoria ¢ a continuagao direta e inevitavel da divisao da
social-democracia em revolucionaria e oportunista” (1984a, p. 138).

Mesmo tendo errado em sua apreciagdo da dinamica da revolugdo, Lenin percebeu desde o
inicio, ndo importasse qual revolugdo acontecesse, que era fundamental construir um partido



operario independente, coeso politica e organicamente, € que servisse como ferramenta e
direcdo do proletariado. Corretamente afirma Coggiola:

O papel da vanguarda revoluciondria nao consiste em inventar uma revolugdo, mas em dar
resposta as alternativas criadas pela situagdo concreta, reconhecendo a ocasido propicia para
tornar consciente 0 movimento inconsciente da historia, tomando a sua dirego. (1997, p. 91)

Nesse sentido, ainda que tivesse fundamental importancia no debate politico e tedrico em
1917, as formulagdes de Trotsky nenhum impacto pratico teriam se Lenin ndo tivesse sido
“sectario” nos anos anteriores.

O mundo apés 1917

Da convergéncia das idéias e da pratica de dois dos maiores marxistas do inicio século
passado, apontando diante das situagdes concretas uma caminho politico revolucionario ao
proletariado, ¢ produto um fato que ficou quase inédito na Historia: uma revolugdo proletaria.
Embora o século tenha sido marcado por intimeras rebelides e revolu¢des, em nenhum desses
momentos esteve presente os dois elementos fundamentais a uma revolucao socialista: o
organismo do poder proletdrio (os sovietes, no caso da Russia) e o partido operdrio
revolucionario, deixando a Revolugdo Russa quase que como um fato historico inédito.

Destacamos isso pois Trotsky e Lenin, diante do atraso do pais, tinham claro que o
proletariado russo teria dificuldades de se manter no poder, ainda que com apoio dos
camponeses. A permanéncia da revolugdo ndo se daria apenas no ponto de vista das tarefas
internas a serem realizadas, mas também no sentido de impulsionar a revolucgao socialista nos
demais paises. Somente a vitéria do proletariado dos paises ocidentais, “avangados”, poderia
proteger a Russia de uma possivel restauracao capitalista.

Em um primeiro momento, logo apds a Revolucdo Russa, paises como Hungria e Alemanha
viram levantes operarios de imensa magnitude, chegando a tomar o poder (no caso da
Hungria) e organizando organismos semelhantes aos sovietes russos. Contudo, a derrota
sofrida pelos trabalhadores nesses processos, somado a tentativa dos paises imperialista no
sentido de derrotar o poder soviético na Russia, fez com que o mundo entrasse em um periodo
de grave crise, da qual sao produto alternativas burguesas conservadoras e autoritarias, como
o fascismo e o nazismo. No entanto, cabe dizer que o otimismo de Trotsky e Lenin em relagao
a revolugdo mundial ndo foi equivocado. E preciso identificar que os trabalhadores dos
demais paises, principalmente na Europa, seja nos processos revolucionarios, seja em greves e
outras lutas, mostrou que o otimismo dos revolucionarios russos tinha uma base concreta, nao
sendo pois um mero delirio.

Isso ¢ uma coisa, outra ¢ a auséncia de uma dire¢ao revolucionaria, experiente € coesa, nesses
paises, como havia na Russia. A crise na II Internacional, durante a Primeira Guerra, havia
fraturado o movimento revoluciondrio mundial de tal forma que os partidos revolucionarios
ou eram muito pequenos ou ndo tinham uma coluna de quadros dirigentes mais experientes.
Com isso, a vontade de luta dos trabalhadores em todo o mundo, entusiasmados pela vitéria
dos seus companheiros russos, acabou nao os levando ao poder, na medida que nao havia uma
dire¢do politica.

Outro aspecto importante a ser destacado ¢ o dos processos revoluciondrios (ou de mudanga
social) que tiveram a sua frente dire¢cdes burguesas, com destaque para a América Latina. Tais
processos poderiam servir como argumento para derrubar a teoria de Trotsky, na medida que
estaria provado que a burguesia tem condi¢des de ser uma aliada estratégica em processos
revolucionarios. Tal raciocinio, no entanto, carece de qualquer fundamentacao, na medida que
um rapido olhar por esses paises mostra que as burguesias nativas ndo eram de fato aliadas



nos processos revolucionarios, ainda que fossem a direcdo, mas lutavam no sentido de
conquistar interesses particulares seus.

Nao estava em jogo a independéncia nacional rumo a um desenvolvimento capitalista
autébnomo, mas sim a sustentacdo dos interesses de certos grupos burgueses. Apesar dos
discursos que inflamavam massas, de timidas medidas anti-imperialista, os governos
burgueses nacionalistas em nenhum momento afetaram de forma contundente a propriedade
privada, muito menos apresentaram qualquer alternativa radical de mudanga para o pais.
Estava em jogo para os governos nacionalistas desenvolver os setores da burguesia que lhe
davam sustentacdo politica, as vezes inclusive vendendo interesses a uma poténcia
imperialista para prejudicar outra.

Havia, portanto, uma contradi¢do profunda, na medida que o proletariado organizado nao
conseguia ir além de sua dire¢do burguesa. Os trabalhadores a cada luta deixavam suas
burguesias atordoadas, obrigando-as a dar concessdes, as vezes derrotando golpes militares e
governos ditatoriais, demonstrando que o principal fator dos movimentos nacionalistas ndo
era a débil burguesia que tentava dirigir o processo, mas sim os trabalhadores organizados e
em luta. Fica assim claro que, a exemplo da Russia, os trabalhadores poderiam ter tomado o
poder, criando seu proprio estado e cumprindo as tarefas que a revolucao burguesa nao havia
cumprido.

Os movimentos nacionalistas tém sua vigéncia na medida em que as tarefas democraticas e de
emancipagdo nacional ndo foram cumpridas; mas esses movimentos, que sdo capazes de
formular essas tarefas, sdo incapazes de resolvé-las, o que exige a mobilizag@o revolucionaria
da nacdo inteira, que s6 a classe operdria pode encabecar. Lutando contra o inimigo
fundamental, o imperialismo, os operarios devem proclamar desde o inicio sua independéncia
politica em relagdo ao nacionalismo burgués, pequeno-burgués e militar, e organizar a luta
pelo governo operario-camponés. (Coggiola, 1984, p. 75)

Apenas uma questdo politica mantinha os trabalhadores ligados a direcao burguesa, na medida
que os partidos e demais organizacdes com hegemonia nos meios proletarios tinham como
estratégia o desenvolvimento capitalista junto a burguesia, reeditando de forma muitas vezes
vil e traicoeira as formulagdes tedricas mencheviques, antes enterradas pela revolugdo de
1917. A estagnacdo, portanto, das revolu¢cdes na América Latina ndo se deu por falta de
condicdes objetivas, mas sim por conta da traicdo sistemdtica das vdrias dire¢des ou pela
auséncia de um partido operario revolucionario.

A crise de direc¢ao revolucionaria

Nesse ponto, coloca-se mais uma das questdes caras a Trotsky: a crise de diregdo
revolucionaria do proletariado. Escreveu Trotsky que “a condicdo econdmica necessdria para
a revolucdo proletaria ja alcangou, no geral, o mais alto grau de maturagdo possivel sob o
capitalismo”, mas “o principal obstdculo no caminho da transformacdo da situagdo pré-
revolucionaria em situacdo revoluciondria, € o carater oportunista da dire¢ao do proletariado,
sua covardia pequeno-burguesa frente a grande burguesia e os lagos traidores que mantém
com esta, mesmo em sua agonia” (1989, p. 11, 12).

Nesse contexto surgem as chamadas frentes populares, governos em que as direcdes
proletarias assumem o poder do Estado em alianga com setores da burguesia (ou
representantes destas), para governar a ordem da propriedade privada, estagnando o
movimento de massas e desmoralizando a esquerda, abrindo assim caminho para a volta de
alternativas conservadoras aos governos. Desvia-se, pois, de seu caminho a luta dos
trabalhadores, tirando de sua perspectiva as mudancgas radicais na sociedade (a revolucao
socialista) para coloca-la no sentido de governar a ordem capitalista.



Hoje mesmo, no Brasil e na Venezuela, ¢ possivel ver exemplos dessa crise de dire¢ao. No
primeiro, o principal partido de esquerda da América Latino, assumindo compromissos com
organismos do imperialismo e sua principal poténcia, chegou ao governo central, tentando
garantir a burguesia a solu¢do de uma crise institucional e por fim as lutas que haviam quase
derrubado o governo anterior. Na Venezuela, a forca do proletariado acaba se concentrando
no sentido de defender o presidente eleito pelo voto democratico, ajudando-o a levar a cabo
seu limitado projeto de avangos sociais, nos marcos da democracia burguesa e da propriedade
privada.

Em ambos os casos, ndo hd uma direcdo operdria conseqiiente, que consiga armar
politicamente os trabalhadores brasileiros e venezuelanos, no sentido de superar os limites da
luta meramente institucional. Na Venezuela, principalmente, ao derrotar um golpe bancado
pela burguesia local e apoiado pelos Estados Unidos, a for¢a dos trabalhadores, seja a
populacdo mais pobre, sejam os operarios do estratégico setor petrolifero, demonstrou que a
teoria da revolucdo permanente, em sua esséncia, esta na ordem do dia — falta apenas superar
a crise da direcdo politica. As condi¢des para que os trabalhadores venezuelanos tomem em
suas maos as rédeas do pais estdo maduras, bastante para isso superar, a partir do processo
limitado de mudangas sociais hoje existentes, a direcdo burguesa encabecada Chavez.

A vitéria de Lula no Brasil demonstra a faléncia de esperar uma fase “democratica” e de
“desenvolvimento nacional” — infantis ilusdes de reviver, de forma nostalgica, o nacionalismo
de décadas atras. A forca economica do Brasil, seu desenvolvimento industrial e cientifico
demonstram o quanto ndo precisamos disso. A op¢ao da prépria burguesia pelo governo do
PT, que ndo ¢ um representante direto seu, o demonstra. Lula, eleito pelo voto “democratico”,
era uma ultima alternativa no sentido de evitar uma revolucdo que colocasse o pais no
caminho do socialismo. Mais do que isso, da mesma forma que Lula serviu de bombeiro nas
rebelides populares em toda a América Latina, um governo socialista no Brasil teria posto
fogo no caldeirdo que virou o continente nos ultimos anos.

A permanéncia de Trotsky

Com isso, estd demonstrado que quando Trotsky afirmava que “as condi¢cdes objetivas
necessarias para a revolucdo proletiria ndo estdo somente maduras, mas comecam a
apodrecer” (1989, p. 12) novamente estava certo. O mundo estd lancado a barbarie, a pobreza,
a degradagdo do homem e do meio ambiente. Nem mesmo as grandes poténcias imperialistas
conseguem manter sua imagem de estabilidade, se perdendo em crises institucionais ou sendo
derrotadas por tragédias naturais. Fica claro que o proletariado, tomando o poder em suas
maos através de um organismo proprio de poder, distribuindo a economia de um ponto de
vista socialista, estd mais do que maduro para construir um estado seu.

As alternativas politicas que hoje se colocam como novas sdo a reedicdo caricata de
teorizacdes oportunistas do passado, vistas ja na Revolucdao Russa, que tentam parecer sempre
diferentes. O discurso de que ¢ preciso encontrar outro caminho, sem nunca dizer qual
caminho ¢ esse, desnuda a faléncia da ideologia burguesa de fim da historia (e do socialismo).
A faléncia do PT brasileiro e a queda catastrofica da esquerda mais tradicional em todo o
mundo mostram, de um lado, o ponto em que chegou a degeneracdo do capitalismo e, do
outro, o quanto ¢ ilusério pensar que € possivel ainda apostar em estratégias de colaboragdo
de classe.

A sintese da teoria da revolu¢ao permanente com a do partido bolchevique, vitoriosa na
Revolugdo Russa de 1917, esta ainda hoje vigente. A permanéncia de Trotsky ¢ fato concreto,
na medida que ainda ndo foi superada, enquanto alternativa de dire¢do revolucionaria, a IV
Internacional (1938) — tentativa de manter viva a heranca politica e teorica da Revolugao
Russa e da III Internacional. A permanéncia de Trotsky ¢ a garantia de vitorias futuras dos



trabalhadores de todo o mundo, superando as dire¢des traidoras e as ilusdes nas burguesias
“nacionais”
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