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Sobre um suposto direito de mentir: Um paralelo entre Kant,
Schopenhauer e Constant, e alguns conceitos schopenhauerianos

Resumo

Os Filosofos, Immanuel Kant, Benjamim Constant e Arthur Schopenhauer, divergem quando
se trata de um suposto direito de mentir. Cada um defende uma maneira através da qual os
individuos praticariam ag0es moralmente boas; Kant acredita que os individuos ndo t€m
direito de mentir, Constant, defende que devemos dizer a verdade quando o ouvinte tiver
direito a ela, e Schopenhauer, acredita que temos o direito de mentir em determinadas
condigdes. Neste texto encontra-se uma breve analise das concepgdes de boa conduta de cada
autor, com relacdo ao direito que um individuo tem, ou no, de mentir em algumas situacdes
ou em nenhuma.

Palavras-chave: Filosofia, Immanuel Kant, Benjamim Constant ¢ Arthur Schopenhauer

Um suposto direito de mentir

E comum nos depararmos com questdes éticas do tipo: "Devemos praticar determinadas
acoes?" ou "Devemos proferir determinada sentenga?". Em muitos casos a linha que divide as
acdes em "moralmente boas" e "moralmente ruins" ¢ invisivel. Um médico, por exemplo,
deve contar ao seu paciente que este provavelmente s6 tem seis meses de vida, no caso de
encontrar um cancer em fase terminal, sendo que, no caso da op¢do por um tratamento, o
mesmo sO adiaria a sua morte e transformaria seus dias em um profundo martirio? Ou deve
acalma-lo e deixar que viva tranqiiilo e com dignidade os dias que lhe restam? No caso do
paciente questionar sobre sua propria saude, o médico deve proferir exatamente aquilo a que
se refere a questdo, ou deve discursar de forma a explicitar todo o problema. Um médico pode
omitir? Pode mentir? Desde que a omissao ou mentira seja para o bem do paciente... talvez. E
nods, pessoas comuns'? Podemos mentir? Podemos negar que tenhamos visto a mulher do
nosso melhor amigo com outro, no caso de termos visto? Temos o dever de contar ao marido
traido espontaneamente, ou apenas quando questionados a respeito do assunto? Algumas
vezes esse assunto pode parecer insignificante, uma mentirinha aqui, uma distor¢do da

" Graduada em Filosofia.

"'No caso, “nds, pessoas comuns” se refere a quem ou aquele que é leigo na arte médica, poderiamos mencionar,
também, por outro lado, que o médico € leigo no “saber filos6fico”, ndo obstante, isto ndo € uma regra. Pode
haver alguém que contemple ambas as formas de conhecimento.
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verdade acold, ou até algumas mentiras maiores, das quais nos perdoamos, pois tinhamos um
"bom" motivo para proferi-las... coisas sem importancia, que, na nossa opiniao, nao refletirdo
sobre a vida das pessoas. Banalidades, quando consideradas em propor¢des maiores, como
nos exemplos supracitados, podem causar danos irreparaveis... Podemos mentir? Em quais
situacoes?

Os Filosofos Immanuel Kant, Benjamim Constant e Arthur Schopenhauer defendem, cada
um, uma opinido diferente sobre este assunto: Um suposto direito de mentir. As
argumentacdes de cada um deles sdo baseadas na concepcdo que cada um deles tém da
natureza do direito, isto €, a questao que se discute ¢ se o individuo tem ou nao o direito de
mentir.

Questdo de grande importancia para a ética, o problema da mentira nos leva a indagar a
respeito dos conceitos de dever, direito e justica. Destacamos esta questdo para estudarmos
ndo apenas as posi¢des dos autores mencionados acima sobre a questdo da mentira, mas
também, para o esclarecimento dos conceitos de direito e justica nas concepg¢des kantiana e
schopenhaueriana, esclarecimentos, que t€ém grande importancia para a Filosofia Moderna,
pois, se referem, em grande parte, ao pensamento iluminista que tinha como ponto central a
difusdo da razdo, isto ¢, a confianca na capacidade da razao humana de explicar racionalmente
os fendmenos naturais, sociais e a crenca religiosa.

Para Kant, um individuo ndo deve mentir em hipotese alguma, pois a mentira pode induzir o
ouvinte a praticar determinada a¢do que ndo corresponde a sua vontade e sim a vontade
daquele que proferiu a sentenca nao verdadeira, privando o ouvinte de fazer uso da sua total
liberdade de agao, isto €, violando o conceito de direito como um todo e violando o direito do
ouvinte de saber a verdade. Sobre direito, podemos dizer que, ¢ a limitacdo da liberdade de
cada um, para que haja harmonia no convivio entre todos, isto ¢, ¢ a restri¢do de algumas
acoes para que os individuos possam exercer suas liberdades mutuamente.

O horror a mentira em Kant ¢ derivado do imperativo categorico "Age apenas segundo uma
mdxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”.> Ao mentir um
individuo prejudica ndo somente aquele que o ouve, mas a idéia de direito, pois age de forma
que a maxima de sua acdo ndo pode ser tomada como lei universal e apenas como um dos
meios para se alcangar um fim particular, usando o ouvinte também como meio para
determinado fim e ndo como fim em si mesmo; pois para Kant todo ser racional existe como
um fim em si mesmo e ndo deve ser tratado como meio; isso faria com que os individuos nao
tivessem valor absoluto, isto €, valor por si mesmos, € se todo valor fosse adquirido conforme
os interesses alheios, ndo poderia haver um principio pratico supremo para toda razao.

(...) em todas as suas agdes, tanto nas que se dirigem a ele mesmo, como nas que se dirigem a
outros seres racionais, ele tem sempre de ser considerado simultaneamente como fim. Todos
os objetos das inclinacdes tém somente um valor condicional, pois, se ndo existissem as
inclinagdes e as necessidades que nela se baseiam, o seu objeto seria sem valor.” (KANT)

Em 1797, Benjamim Constant escreve um artigo contestando sobre o direito de mentir e/ou o
dever de se dizer a verdade. Dado o exemplo: Um assassino bate a sua porta com a intengdo
de matar seu amigo que estd em sua casa. Vocé deve dizer a verdade quando o assassino
perguntar sobre o paradeiro do seu amigo, ou deve mentir € dizer que o amigo ndo se encontra
no local? Para Constant, junto ao conceito de dever estd o conceito de direito e onde ndo ha
direitos, também ndo pode haver deveres, isto €, se o assassino tem a intencao de infringir a

2 "Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes”, pag. 59.
3 "Fundamentagio da Metafisica dos Costumes”, pag. 68.



lei e matar seu amigo, tirando-lhe a liberdade, vocé€ nao tem o dever de dizer a verdade porque
0 assassino ndo tem o direito a ela.

Onde nenhum direito existe também nao ha deveres. Por conseguinte, dizer a verdade é um dever,
mas apenas em relacdo aquele que tem direito a verdade. Nenhum homem, porém, tem o direito a
uma verdade que prejudica outro.” (CONSTANT)

Para Kant, o primeiro erro fundamental de Benjamim Constant estd em atribuir ao individuo
um suposto direito a verdade, pois a verdade ¢ uma questdo légica e objetiva e ndo
psicoldgica e subjetiva, isto ¢, a verdade ndo ¢ algo subjetivo que pode pertencer ou ndo a
determinado individuo, ela ¢ por si propria. Verdade, para Kant, ¢ quando o conhecimento ¢
adequado ao seu objeto. O que temos direito € de proferir asser¢des que ndo correspondem a
verdade de fato. O que um individuo tem direito ¢ sua propria veracidade, isto ¢, a verdade
subjetiva, pois objetivamente a verdade ndo depende da vontade’ do individuo para ser.

Kant subdivide o exemplo em duas questdes: primeiro, se o dono da casa, no caso de nao
poder deixar de responder com uma afirmacao ou uma negagdo, tem o direito de dizer uma
ndo verdade ou ndo; segundo: se ele ndo ¢ obrigado a dizer uma ndo-verdade para proteger o
amigo e prevenir um crime que ameaga a si € a0 amigo.

Quanto a primeira questdo, Kant afirma que ndo podemos evitar dizer a verdade em relagdo a
qualquer pessoa, mesmo que esta verdade provoque desvantagem para nos ou para outro. E se
proferimos alguma inverdade, mesmo com a inten¢do de poupar a vida do outro, cometemos,
desta forma, injusti¢a para com o individuo que nos pressiona a proferir uma declaragdo. E no
caso de ndo ser uma injustica com aquele que nos pressiona, cometemos, através da mentira,
que ¢ uma declaragdo intencionalmente ndo verdadeira, uma injustica para com o proprio
direito (dos juristas), isto ¢, deixamos de fazer a nossa parte para que as declaragdes tenham
crédito e para que os contratos sejam validos, o que ¢ uma injustica para com a humanidade.
O individuo que mente, trata as pessoas como meios, € o conceito de humanidade, por si
mesmo, diz que somos um conjunto de seres racionais € devemos ser tratados como fim. O
mentiroso atenta contra o conceito de humanidade; podemos elucidar melhor com as proprias
palavras de Kant:

Por conseguinte a mentira define-se como uma declaragdo intencionalmente ndo verdadeira
feita a outro homem e ndo € preciso acrescentar que ela deve prejudicar a outrem, como
exigem os juristas para sua defini¢do - A mentira ¢ a declaracdo falsa em prejuizo de outrem.
Com efeito, ela sempre prejudica outrem, mesmo se ndo ¢ um homem determinado, mas sim a
humanidade em geral, ao utilizar a fonte do direito.® (KANT)

\

Com relagdo a segunda questdo, Kant argumenta dizendo que mesmo uma mentira "bem
intencionada" ndo deve ser proferida, pois no caso do dono da casa negar a presenca do
amigo, convencer o assassino a se retirar € amigo ter saido pela porta dos fundos, o dono da
casa serd responsavel se o assassino encontrar 0 amigo na rua, pois se ele tivesse dito a
verdade, o assassino entraria na casa em busca do amigo, enquanto este teria mais tempo para
ir embora ou se refugiar em outro lugar. Quem mente, mesmo com boa intengdo, ¢ sempre
responsavel pelos fatos que decorrem depois.

* "Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade”, in "A paz perpétua e outros opiisculos”, pag.
174.

> A raziio determinando o querer (arbitrio que recebe a forma da razio). Aquilo que nos leva a praticar agdes
morais. Depende da moral e manifesta uma acéo, o dever.

Arbitrio: faculdade de representar-se ao desejado e leva-lo a agdo (vontade realizada)

Desejo: anseio, impulso em dire¢do a, movimento em diregdo a.

6 "Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade", in "4 paz perpétua e outros opuisculos”, pag.
175.



Para Kant a verdade ¢ um dever que tem de ser considerado como base de todos os outros
deveres.” Se ha um dever ele é incondicionado, pois sendo ndo seria um dever. Dever é uma
necessidade da acdo, que deve ser valida para todos os homens, por meio da representacao da
lei. Age por dever aquele que pratica agdes sem nenhuma motivagao egoista.

Benjamim Constant argumenta da seguinte maneira: quando um principio verdadeiro parece
inaplicével a sociedade (como no caso da posi¢do de Kant) € porque ndo vemos os principios
intermediarios que se encontram nele camuflados, isto ¢, Benjamim Constant diz que tais
principios podem sofrer modificagdes. Por exemplo: o principio "ndo deves mentir" quando
tentamos aplica-lo na sociedade notamos seus principios intermediarios e concluimos que em
certas situagdes, como no caso do assassino que bate a sua porta a procura do seu amigo,
podemos fazer uso da mentira, pois a mentira s6 se da quando a falsa declaracdo prejudica a
alguém. Aqui entendemos por principios intermediarios, lacunas, dentro de um principio, que
deixariam a possibilidade de, em certas situagdes, o individuo agir em desacordo com o que
indica o principio moral. Como no caso do assassino que bate a porta, o dono da casa poderia
mentir para salvar a amigo.

O principio moral — ¢ um dever dizer a verdade —, se se tomasse incondicionalmente e de um
modo isolado, tornaria impossivel qualquer sociedade. Temos disso a prova nas conseqiiéncias
muito imediatas que deste principio tirou um filésofo alemdo, o qual chega ao ponto de
afirmar que a mentira dita a um assassino que nos perguntasse se um amigo nosso e por ele
perseguido nio se refugiou na nossa casa seria um crime.® (CONSTANT)

Kant diz que todos os principios devem conter uma verdade rigorosa, pois no caso de
conterem principios intermedidrios, ndés ndo saberiamos quais seriam os pardmetros para
delimitarmos em quais situagdes deveriamos fazer uso dessas exce¢des que, supostamente, 0s
principios intermediarios proporcionariam. Independentemente de quais danos uma verdade
causara, e a quem causard, ela deve ser proferida em caso de necessidade, s6 assim o dano
ocorrerd ao acaso e nao por responsabilidade do individuo mentiroso, isto €, ndo com base nos
parametros subjetivos que o individuo considerou para proferir a sentenca mentirosa.

O que aqui se deve apenas compreender ndo é o perigo de causar dano, mas em geral o de
cometer injustica: o que aconteceria se eu subordinasse o dever da veracidade, que ¢
totalmente incondicionado e constitui nas declaragdes a suprema condi¢do do direito, a um
dever condicionado e ainda a outras consideragdes;(...)” (Kant)

Schopenhauer

Em Schopenhauer ndo podemos tratar da mentira sem passar pelos conceitos de justica e
injustica e, conseqiientemente, sobre o conceito de dever, conceitos estes que se encontram
explicitados mais adiante.

Para Schopenhauer, injusto ¢ aquele individuo que provoca dano a outrem, tanto com relagdo
a sua liberdade, quanto a sua pessoa, ou com relacdo a sua propriedade, ou a sua honra. A
omissao diante de uma acao que somos obrigados a praticar ¢ uma injustiga, isto ¢, cada dever
que deixa de ser cumprido ¢ uma injustiga, e toda injustica ¢ uma agressao, podendo esta, ser
fisica ou verbal, ou seja, o dever estd nos casos nos quais, se deixarmos de praticar uma

7 Cogite-se a passagem do texto kantiano (localizagdo: vide nota anterior): “Mas a mentira bem intencionada
pode também por um acaso ser passivel de penalidade, segundo as leis civis. Porém, o que simplesmente por
acaso se subtrai a puni¢do pode também julgar-se como injustica, segundo leis externas. Se, por exemplo,
mediante uma mentira, a alguém ainda agora mesmo tomada de fiuria assassina, o impedisse de agir és
responsdvel, do ponto de vista juridico, de todas as conseqiiéncias que dai possam surgir”

8 "Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade”, in "A paz perpétua e outros opiisculos”, pag.
173.

? "Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade”, in "4 paz perpétua e outros opiisculos”, pag.
178.



determinada acdo, provocaremos danos a outrem, 0 que SO O0corre nos casos em que a pessoa
que deixou de praticar determinada acdo estivesse obrigada a fazé-lo. Por isso, o conceito de
dever repousa sobre o conceito de divida.

Podemos praticar uma injustica fazendo uso de dois instrumentos: a forca e a astdcia.
Podemos, através da forga, obrigar alguém a fazer qualquer coisa, mas também podemos
obriga-lo através da astlicia, isto €, fazendo uso da mentira; apresentando ao intelecto alheio
elementos falsos que seriam motivos agindo sobre o carater do individuo, e que o obrigariam
a praticar algo que ele ndo faria caso ndo tivesse acesso a tais informacdes.

Quando mentimos temos um motivo para fazé-lo, mas este motivo, na grande maioria dos
casos, ¢ um motivo injusto, pois se mentimos ¢ porque ndo podemos usar de outro artificio
para fazer com que o outro aja de acordo com nossa vontade.

Para Schopenhauer hd certas situagdes, nas quais, podemos fazer uso da mentira sem
injustica. Estes sdo os casos nos quais usariamos a for¢a para nos defendermos de uma
agressao, isto €, podemos fazer uso da asticia quando precisarmos da forga para nos defender,
mas nio pudermos contar com ela, ou seja, quando ndo formos fisicamente fortes o suficiente
para nos defendermos da agressao fisica.

O Filésofo deixa claro que no exemplo citado na primeira parte deste texto, ndo seria injusto
mentir sobre o paradeiro do amigo procurado pelo assassino, pois aquele que promete algo
sob coacdo, através da forca, ou acreditando em falsas premissas, ndo € obrigado a cumprir a
promessa; €, no caso exemplificado, o dono da casa estd sendo coagido pelo assassino.

Schopenhauer afirma que temos o direito de mentir para nos livrarmos de assaltantes e
violentos de qualquer espécie, para defendermos nossa propria vida, nossa liberdade, nossos
bens ou nossa honra.

A argumentag¢do Schopenhaueriana, a favor do uso da mentira em determinados casos, vai
mais além. Schopenhauer diz que podemos mentir em qualquer situagdo, na qual, uma
pergunta seja intromissiva , indevida, indiscreta, ou se refira a algo que ndo nos convém dizer.
E quando a manifestacdo de ndo querer responder a determinada pergunta puder vir a causar
suspeita, também podemos mentir para preservar nossa intimidade contra a curiosidade alheia.

"Pois como tenho o direito de previamente contrapor, quando ha perigo de dano, & vontade
malvada de outrem e, pois, a violéncia fisica presumida uma resisténcia fisica e, portanto, de
guarnecer o muro de meu jardim com pontas agucadas e de soltar caes bravos no meu quintal
e, mesmo, sob certas circunstincias, de por armadilhas e armas que disparam sozinhas, cujas
mas conseqiiéncias o invasor tem de atribuir a si proprio, também tenho o direito de manter de
todo modo em segredo aquilo cujo conhecimento me poria a nu diante da agressdo do outro ¢
também tenho causa para isto, porque admito aqui como facilmente possivel a vontade ma do
outro e tenho de encontrar antes as providéncias contrarias."'® (SCHOPENHAUER)

Podemos portanto, ao nos deparar com a possibilidade de sofrer danos por meio de astucias,
apresentar uma astlcia prévia como defesa para ndo precisarmos dar satisfagdes as pessoas
curiosas e indiscretas, € nem indicarmos o ponto no qual se encontra algo perigoso a nosso
respeito, dizendo que algo ¢ segredo, e dando a possibilidade de uma maior intromissao, das
coisas que nos dizem respeito, ao individuo curioso. No caso de isto ocorrer, de usarmos uma
mentira como "defesa", o risco da nossa declaracao levar alguém ao engano, ¢ de total
responsabilidade dele mesmo, pois, este ndo nos deixa nenhuma alternativa para nos proteger
da sua curiosidade.

19 "Sobre o fundamento da moral” pag. 147 ¢ 148.



O Filosofo afirma que existem casos em que ¢ nosso dever mentir; os exemplos
Schopenhauerianos sdo os casos da medicina, isto ¢, do médico para com o paciente e outras
inverdades nobres como no caso em que um individuo quer que seja atribuida a si a culpa que
¢ de outro. Um bom exemplo € o que Schopenhauer cita do Novo Testamento em Jodo (7, 8),
no qual Jesus disse aos seus discipulos que subissem sos até a festa dos Judeus que queriam
mata-lo, porque ele ndo iria. E depois que os discipulos todos estavam 14, Jesus subiu sozinho
e passou desapercebido em meio ao povo até chegar em um lugar privilegiado para, entao, de
14, falar sobre suas boas intengdes e convencer os Judeus a ndo aniquilarem sua vida.

Mas Schopenhauer atenta para o limite que devemos respeitar para nao tornarmos a mentira
um instrumento perigoso € abusivo. A possibilidade de fazermos uso da mentira estd nos
casos nobres e de autodefesa e apenas nestes. "Mas como, apesar da paz no pais, a lei permite
a todos levar armas e usd-las, a saber, no caso da autodefesa, assim a moral consente, para o
mesmo caso, e s6 para este, o uso da mentira."! (SCHOPENHAUER).

O conceito de direito

Para delimitar mormente o conceito de direito precisamos primeiramente citar o conceito de
injustica: a injustica se d4 devido ao carater da atuacdo de um individuo, atuacao esta, na qual
o individuo estende a afirmagdo da vontade que se manifesta na sua pessoa, até o ponto de
negar a vontade manifesta em outra pessoa.

Na filosofia shopenhaueriana, os limites de onde comega e onde termina a injusti¢ca sdo
especificados através de exemplos gerais. O conceito de injusti¢ga € primordial e positivo,
enquanto o conceito de direito serd derivado e negativo, isto é, o direito ¢ a mera negacao da
injustica, encontramos o direito em toda acdo na qual ndo hé a negacao da vontade alheia com
inten¢do de afirmagdo da propria vontade. Tanto o justo como o injusto s3o determinagdes
éticas que sdo validas para a consideragdo da acdo enquanto tal.

Esta definicdo de direito é baseada em uma interpretagdo puramente ética que impde limites
entre as acgodes justas e injustas. Enquanto uma a¢do ndo invade a esfera da afirmagdo da
vontade alheia, negando-a, ¢ considerada justa, isto €, aquele que apenas afirma sua vontade
sem negar a vontade de outrem, age de acordo com o direito e, portanto, sem cometer
injustica.

A injustica

Com relagdo a injustiga devemos nos ater ao conceito de vontade de viver, que consiste na
afirmacdo do proprio corpo, isto ¢, a vontade se manifesta no tempo através das agdes dos
individuos, o que supde uma expressao da vontade no espaco, pois as agdes sdo concretizadas
pelo individuo que possui um corpo e que, conseqlientemente ocupa um lugar no espago. A
afirmacdo da vontade de viver estd, em principio, na manutengdo do corpo e no uso das suas
forcas. Num segundo momento, a afirmacdo da vida vai além da simples manuten¢do do
corpo e passa a buscar a satisfacdo do impulso sexual, ato que representa a afirmagdo da
vontade de viver em um individuo, sem que ocorra a negacdo da vontade de viver que se
manifesta em outro, isto €, a injustica. A renuncia espontinea que ha no ato sexual e a
satisfacdo desse impulso sexual supdem uma certa negacdo da vontade de viver, mas nao
vamos nos ater a este ponto.

Considerando que a vontade representa a auto-afirma¢do do proprio corpo em muitas pessoas
ao mesmo tempo, pessoas estas, nas quais, impera o egoismo como motivagdo para as agoes,
em muitos casos a vontade de um individuo ignora a afirmacdo da vontade em outro,
chegando a negagdo da vontade, isto €, a mesma vontade que se manifesta em um individuo ¢é

"' "Sobre o fundamento da moral” pag. 149 e 150.



negada em outro; nestes casos a vontade de um determinado individuo “a” infringe o limite
da 4rea de atuacdo da vontade de um individuo “b”, lesando-o. Em alguns casos esse
individuo “b” pode constrangido de tal forma que seja fortemente induzido a usar suas forgas
a servico de sua vontade retirando-as da vontade que se manifesta em um corpo estranho (“a”)
, forcas estas, que ultrapassam seu proprio corpo em fun¢do da vontade manifesta em seu
proprio corpo, afirmando sua vontade por cima de si mesmo através do sentimento de remorso
provocado no outro a partir da agdo que este outro cometeu que ¢ a negacao da vontade
manifesta no individuo “a”, isto é, aquele que sofre a injustica sente-se invadido na esfera da
afirmagao de seu proprio corpo, mas sentindo uma dor de carater espiritual e nao fisico,
enquanto o individuo que pratica a injustica sente-se mal por ter invadido a esfera de
afirmacdo do individuo que sofreu a injustica e por ter satisfeito seu egoismo, no primeiro
caso ha a injustica e no segundo a nega¢do da vontade alheia pelo sentimento de remorso.
Neste caso dizemos que hd a negagdo da vontade do individuo que praticou a injusti¢a por
causa deste sentimento causado pela manifestacdo da manifestacdo da vontade, isto €, pelo
individuo que sofreu a injustica, com tal intensidade que ultrapassa os limites ¢ as forcas do
proprio corpo (dele mesmo) chegando até a negacdo da vontade numa outra manifestacdo. Em
outras palavras, considerando a justica como determinagdo ética que se aplica a acdo, o
significado ético da acdo do individuo “a” atinge sua consciéncia fazendo com que ele se sinta
aflito por ter cometido a a¢do injusta.

A injustica materializada pela violéncia ndo resulta, para quem a comete, tdo grande desonra
como a realizada conforme a astiicia, uma vez que, enquanto a violéncia ¢ evidente pela forga
fisica, a mentira causa desonra em quem a comete em fun¢do da fraqueza da evasao.

A mentira

A noc¢do de mentira ¢ constituida quando um individuo tem a intencdo de estender o dominio
da sua propria vontade sobre os individuos alheios, negando a vontade deste para melhor
afirmar a sua. A mentira, enquanto tal, parte da injustica para chegar até a maldade através da
malevoléncia.

Encontramos a mentira , muitas vezes, quando impera a asticia, que faz com que haja uma
causalidade baseada em um conhecimento, isto €, crio motivos falsos em um individuo para
que ele aja de acordo com a minha vontade, imaginando fazer o que ele quer. Para ter um
motivo precisamos ter um conhecimento, e a mentira se d4 quando oferecemos um
conhecimento falso a um individuo que provavelmente fard uso de nossa informagdo para
direcionar sua ac¢do, ou seja, a mentira tende influir sobre o conhecimento alheio ndo somente
com inten¢do de fornecer uma informacao errada, mas também, de forma a determinar a
vontade ¢ a a¢do do individuo, isto é, tenho a intengdo de induzir a vontade manifesta em
outro a agir segundo os fins de meu interesse. Segundo Schopenhauer, ndo ha como
mentirmos para nds mesmos pois, uma vez que somos providos de vontade, ¢ a mentira atua
enganando a vontade, s6 podemos dirigir uma mentira a outro que ndo ndés mesmos, pois sO
podemos interferir no conhecimento alheio € ndo no nosso proprio conhecimento, pois para
mim, a mentira nao constitui um motivo, isto ¢, nao tem influéncia sobre mim, nem pode
mover minha vontade. Vejamos, se temos a inten¢ao de fazer algo, fazemos, isto é, porque
irlamos querer fazer com que a nossa propria vontade agisse baseada em informagdes falsas
proporcionadas por nos para atingir fins que sdo do nosso proprio interesse? Em outras
palavras, ndo precisamos enganar a nds mesmos, ou, ndo podemos, isto €, isto ndo constitui
um motivo para meus fins, a mentira s6 pode atuar sobre o querer e o faze alheios; isto ¢
valido para toda mentira que tenha sua origem num interesse egoista e para aquelas derivadas
de pura maldade que sdo consumadas por aqueles individuos que se deleitam com as
dolorosas conseqiiéncias da dor alheia propiciada pela mentira; também se inclui nestes casos
aquelas mentiras através das quais o individuo tem a inten¢ao de engrandecer a si mesmo com



a estima e o respeito dos outros contando vantagens, mentira esta que o individuo que a
pratica ndo deixa de querer atuar sobre o conhecimento e provéveis atitudes alheias. Assim,
pois toda mentira supde uma influéncia sobre a vontade alheia mediada pelo conhecimento
alheio e sempre tem o propdsito de induzir a vontade alheia a agir segundo nossos proprios
fins e ndo segundo sua propria vontade.

Negar-se a expressar uma verdade, a declarar algo, ndo representa em si injustica alguma:
quem se recusa a mostrar o induto correto ao viajante perdido, ndo comete nenhuma injustica
para com ele; mas sim aquele que indica o caminho errado. Disso se deriva que toda mentira
supde tanta injustica como qualquer ao de violéncia, as duas agdes se diferenciam apenas pela
escolha dos meios, a mentira, assim como a violéncia, tem o propdsito de estender o dominio
de nossa vontade ao atuar do individuo estranho, afirmando minha vontade mediante a
negacdo da dele. Nota-se que a veracidade, a sinceridade e a franqueza sejam reconhecidas e
estimadas de imediato como nobres qualidades psiquicas, pois quem as possui, ndo se
interessa em praticar injustica, nem possui desejos maldosos.

A mentira mais comum ¢é o “quebramento de contrato®, nestes casos sdo mais evidentes todas
as determinacdes da mentira que foram citadas anteriormente: ao realizar um contrato, a
promessa alheia de cumprir algo com relacdo a nds infere imediatamente que devemos
cumprir com nossa parte do compromisso. O compromisso de cumprir com o estipulado pelo
contrato ¢ de cada uma das partes contratantes que assumem o contrato. Quando um dos
individuos quebra o contrato ndo executando o prometido, engana o outro contratante e
manipula a vontade deste conforme sua vontade; por meio de uma mentira bem planejada,
estende-se o dominio da vontade de um determinado individuo “a” sobre o outro determinado
individuo “b”, neste caso se da a injustica. A legitimidade ética ¢ a validez dos contratos se
fundam nestes exemplos: conforme vimos, toda mentira supde tanta injustica como qualquer
ato de violéncia; o rompimento do contrato representa a expressao de uma perfeita mentira.

O direito coercitivo

Algo pode ser considerado um direito coercitivo quando se trata da negagdo de uma injustiga,
isto ¢, quando um determinado individuo “b” sofre uma injustica de “a”, tem o direto de
praticar uma acao qualquer que, considerada fora de contexto, seria uma injustica também,
neste caso, a brutalidade desprendida dessa a¢do seria injusta se considerada isoladamente, o
que ndo ocorre nestes casos, pois o individuo lesado pela primeira injustica, tem sua agao
justificada pela ocasido. Quando um individuo vai tdo longe na afirmacdo da sua vontade que
invade a esfera da afirmagdo de outro individuo, negando-a, o individuo lesado tem o direito
de negar esta negac¢do, o que representa, no caso do individuo lesado, a simples afirmacao da
sua vontade. Para Schopenhauer, isso significa que temos o direito de negar uma negacao de
nossa vontade com a for¢a necessaria para neutraliza-la, sendo que a intensidade desta
negacao pode chegar até o extremo de levar a morte do individuo que causou a primeira lesao,
e mesmo nos casos de morte, enquanto a negacdo da negacdo esteja sendo equivalente a
primeira nega¢do, a a¢do ndo deve ser considerada injusti¢a, mas um direito, e, sendo um
direito, ndo se infiltra na esfera da afirmagdo da vontade alheia, pois ¢ apenas a negagdo da
negac¢do. Quando nossa vontade, tal como estd manifesta em nosso corpo e tal como se aplica
para a manutencdo do mesmo, se vé negada por uma vontade alheia, entdo nos cabe coagir
esta vontade alheia para fazé-la desistir, negando-a, o que seria uma injustica apenas se nao
houvesse esta contextualizacgao.

O direito de mentir

Em todos os casos que possuimos o direito coercitivo, ou seja, posso negar a negagdo da
minha vontade, usando a violéncia, também podemos fazer uso da asticia, caso a violéncia
ndo seja suficiente. Nestes casos nos € permitido pelas determinagdes éticas citadas no trecho



que se refere a justica, desviar o objetivo da vontade manifesta no individuo alheio de negar a
minha vontade, apresentando ao seu conhecimento motivos ilusorios, de tal maneira que
poderiamos dedicar-lhe violéncia, se isso bastasse, sem praticarmos injustica alguma. A
conclusdo schopenhaueriana a respeito deste tema ¢ que temos o direito de mentir, assim
como temos a direito de praticar violéncia e coagir caso a esfera da nossa afirmagdo da
vontade de viver seja atingida.

Da mesma forma, uma promessa arrancada pela, forca, violéncia, coacdo ou mentira, ndo €
valida, dado que, se quem padece coagdo tem direito de livrar-se de seus opressores chegando
até a mata-los, pode também, com muito maior utilidade, engana-los através da astlicia. Quem
ndo pode recuperar sua propriedade roubada mediante violéncia, ndo pratica injusti¢a alguma
no caso de recupera-las através da astucia, novamente o que muda ¢ apenas a escolha do
meio. A tese schopenhaueriana demonstra que, tanto a asticia como a forga, representam
originariamente uma injustica que se converte em direito quando hd uma situagdo na qual um
individuo queira apenas afastar a injustica alheia.
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